SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 519/2025-17

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Gstavnej staznosti stazovatelky Slovak Telekom, a.s., Bajkalskd 28, Bratislava,
ICO 35 763 469, zastupenej AKKB, spol. s 1. o., Stefanikova 18, Bratislava, proti uzneseniu
Okresného sudu Malacky €. k. 29CbV0/19/2020-942 zo 14. aprila 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 7. jala 2025 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod a prava na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobéd oznacenym
uznesenim okresného sudu. Navrhuje, aby uUstavny sid namietané uznesenie zruSil, vec vratil
okresnému stdu na d’alSie konanie a vyslovil odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatelke ako zalovanej v 2. rade sa Urad
pre verejné obstaravanie (d’alej len ,zalobca®) domdhal urCenia neplatnosti dodatku ¢. 25
zo 17. decembra 2019 k vykonavacej zmluve ¢. 1 z 24. jula 2003 uzatvorenej medzi zalovanym
v 1.rade a stazovatelkou na vybudovanie a prevadzkovanie komunikacnej infraStruktary
Ministerstva financii Slovenskej republiky pre potreby riadenia verejnych financii z dévodu jeho
rozporu so zdkonom o verejnom obstardvani. Ked'Ze zalobca vzal zalobu v celom rozsahu spit,
okresny sid uznesenim zo 16. oktobra 2024 konanie zastavil a Zalovanym nepriznal narok
na nahradu trov konania.

3. Prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorucila stazovatel’ka 22. novembra 2024 okresnému
sudu ziadost’ o odpustenie zmeskania lehoty, v ktorej uviedla, ze stazovatel’kina pravna zastupkyna,
ktora zaroven vystupuje ako jedind konatel’ka a advokétka spoloc¢nosti, bola posledny den lehoty
na podanie odvolania — 18. novembra 2024, nahle a akutne zdravotne indisponovana z dévodu



vysokych telesnych teplot. V dosledku toho nebola schopna v uvedeny den vypracovat' a podat
odvolanie proti uzneseniu okresného sidu zo 16. oktobra 2024 v zikonnej lehote. K navrhu
pripojila Cestné vyhldsenie o jej zdravotnej indispozicii, ako aj zmeskany ukon — odvolanie.

4. Okresny sud napadnutym uznesenim navrh stazovatel’ky zamietol, pretoze dospel k zaveru,
ze podmienky pre odpustenie zmesSkanej lehoty stanovené v § 122 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*) v predmetnej veci neboli kumulativne splnené. Uviedol, Ze stazovatel'ka sice je
subjektom opravnenym na podanie odvolania proti predmetnému uzneseniu, avSak v navrhu
nepreukdzala existenciu ospravedlnitelnej prekdzky, ktord by jej objektivne branila v podani
odvolania v stanovenej lehote. K podaniu neboli pripojené ziadne dokazy, ktorymi by bola tvrdena
zdravotna indispozicia pravnej zastupkyne podlozena.

IL.
Argumentacia st’aZovatel’ky

5. Stazovatel’ka argumentuje tym, Ze zdravotna indispozicia pravnej zastupkyne podloZena Cestnym
vyhlasenim predstavuje ospravedlnitelny dovod zmeSkania lehoty podla § 122 CSP. Uvadza, Ze
zamietnutie navrhu na odpustenie zmeSkania lehoty by bolo neprimeranym obmedzenim prava
stazovatel'ky na pristup k sidu. Takéto rigidné uplatiiovanie procesnych lehot konajicim stidom
bez zohl'adnenia individudlnych okolnosti, ako je zdravotny stav, predstavuje podla nej denegatio
iustitiae a je protiustavngé, lebo porusuje zakladné pravo na spravodlivy proces. Na podporu svojich
tvrdeni uvadza rozhodnutie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
sp. zn. 4Cdo/73/2018, podla ktorého «prekazka braniaca v uskutocneni procesného ukonu nemusi
trvat’ pocas celej lehoty, ale moze nastat’ aj na jej konci. Ak by sa prijal zaver o znemozneni podat
v lehote opravny prostriedok, v tomto pripade odpor proti platobnému rozkazu, pre nahlu prekazku
na strane ucastnika, lebo od dorucenia rozhodnutia do okamihu prekazky mal dostatok casu na jeho
podanie, nedovodne by dochddzalo v podstate ku , skrdteniu® lehoty na podanie opravného
prostriedku, co je nepripustné. Zaroven musi existovat pricinnd suvislost medzi ospravedinitelnym
dovodom a zmeskanim lehoty.».

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Ustavny sud v savislosti s predbeznym prerokovanim staznosti povazuje za potrebné poukazat
na svoje Ustavné postavenie, z ktorého vyplyva, Ze vo veciach patriacich do pravomoci
véeobecnych siidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou (napr. II. US 1/95,
I1. US 21/96). Je v pravomoci vieobecného siudu vykladat a aplikovat zikony, a pokial’ tento
vyklad nie je arbitrdrny a je nélezite zddévodneny, ustavny sud nema pri¢inu doit zasahovat
(napr. I. US 19/02, 1V. US 238/05, II. US 357/06). Ustavny std touto optikou posudzoval
aj stazovatel’kou oznacené zasahy do jej zakladnych prav a slobod.

7. V uvedenej veci pravna zastupkyna stazovatelky oddvodiovala zmeskanie lehoty na podanie
odvolania v prospech st'azovatel’ky svojou nahlou zdravotnou indispoziciou, ktora nastala posledny
dent lehoty na podanie tohto opravného prostriedku. K ndvrhu na odpustenie zmeSkania lehoty
prilozila ¢estné vyhlasenie, v ktorom uviedla, Zze zdravotny stav jej neumozioval vykonavat’ taka
koncepénu a sustredent pracu, ako je spracovanie odvolania v predmetnej veci, a teda neslo len



o nemoznost formélneho podania — odoslania spracovaného ukonu. Navrh podala v lehote
stanovenej zakonom a pripojila k nemu zmeskany tkon.

8. Okresny sud nepovazoval tvrdenie pravnej zastupkyne stazovatel’ky za doveryhodné, pretoze
k navrhu neboli pripojené ziadne dokazy, z ktorych by vyplynulo, Ze zdravotna indispozicia pravnej
zastupkyne je skutocne podlozena — napriklad lekarske potvrdenie, potvrdenie o doCasnej pracovnej
neschopnosti alebo iny relevantny dokaz. Dodal, ze nemohol vychadzat vylu¢ne z tvrdenia strany
bez jeho podloZzenia dokazom, pretoze by tym porusil zdsadu kontradiktoérnosti konania a zasadu
rovnosti Ucastnikov.

9. Ustavny stid v prvom rade pripomina, Ze intitit odpustenia zmeskanej lehoty (§ 122 CSP) ma
odstranovat’ tvrdost’ zdkona a mé prave reflektovat’ na rézne individualne zivotné situécie, pre ktoré
strana moze procesny ukon zmeSkat. Na druhej strane nemdze byt tento inStitit zneuzity
na legitimizaciu nedbanlivosti procesnej strany, resp. jej pravneho zastupcu. Rozhodne nemozno
spochybiiovat’ vyznam formalit a podmienok konania, ktoré musia byt dodrzané v konani
pred sidmi. Tieto obmedzenia a ich vyklad vSak nemdzu neprimeranym sposobom obmedzit
jednotlivca v pristupe k stidu. Preto je potrebné sa pri posudzovani splnenia forméalnych podmienok
a nélezitosti konania vyhnit' prehnanému formalizmu, ale aj prehnanej pruznosti, ktora by viedla
k spochybneniu urcitych procesnych pravidiel.

10. Odhliadnuc od skutocnosti, ze stazovatel’ka v pozicii zalovanej smerovala zmeskané odvolanie
proti rozhodnutiu o zastaveni konania z dovodu spit'vzatia zaloby, v prejednavanej veci
v podstatnom ide o posudenie toho, ¢i preukdzanie nahlej zdravotnej indispozicie jej pravnej
zastupkyne formou jej Cestného vyhlasenia postacuje na odpustenie zmeskanej lehoty procesného
tikonu. Ustavny sud v tomto smere nespochybiiuje, ze komplikacia v podobe nahleho zhorenia
zdravotného stavu by nemohla byt dévodom na odpustenie zmeSkanej lehoty. Napriek tomu je
na subjekte, ktorého sa dovod na odpustenie zmeSkania lehoty tyka, aby naplnenie dovodu
aj hodnovernym sposobom preukazal. Totiz, dokazné bremeno tykajice sa doévodu zmeSkania
lehoty, ako aj ohl'adom vcasnosti podania Ziadosti o odpustenie zmeskanej lehoty zat'azuje
ziadatela (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M.,
a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2022, 477 s.). Subjekt, ktory
neprilozi dokazy na preukazanie prekazky, v dosledku ktorej zmeskal lehotu, spolu s ndvrhom na
odpustenie jej zmeSkania, sa nepochybne vystavuje riziku, ze konajuci sid rozhodne bez tychto
dokazov anavrhu nevyhovie. Neexistencia takéhoto dokazu znemozZiuje posudit
ospravedlnitelnost’ uvadzanej prekazky (m. m. II. US 48/2025). Uvedené plati o to viac, ak sa
prekazka tyka priamo pravnej zastupkyne stazovatelky, ktord by z praxe advokata mala mat
vedomost’ o tom, ze zdravotna indispozicia sa bezne preukazuje potvrdenim od lekéra, pripadne
potvrdenim o praceneschopnosti.

11. Ak teda okresny sud konStatoval, Ze cestné vyhldsenie pradvne] zastupkyne predstavuje
nedostatocny dokaz znemoznujuci posudit ospravedlnitelnost uvadzane; prekazky, nejde
o arbitrarny zaver. Opacny pristup by mohol smerovat’ k bagatelizovaniu zdkonnych procesnych
lehot, ako aj k priliSnému uvolneniu zakonnych podmienok pre priznanie odpustenia zmeskanej
lehoty.

12. Na margo rozhodnutia sp. zn. 4Cdo/73/2018, na ktoré poukazuje stazovatel’ka, mozno dodat’,
ze najvyssi sud vinom posudzoval int otazku, ato trvanie prekdzky braniacej v uskutoCneni



procesného ukonu, resp. skratenie lehoty na podanie opravného prostriedku v dosledku nahlej
zdravotnej indispozicie (pozri bod 5 tohto uznesenia). V posudzovanom pripade vSak dovolatel’ka
preukazala prekazku, ktora jej brénila podat’ opravny prostriedok vcas, potvrdenim lekara
o praceneschopnosti. Z uvedeného vsak vyplyva, ze skutkova situacia st'azovatel’ky, ako aj predmet
prieskumu sa odliSuju, ergo citované¢ rozhodnutie najvyssieho sudu nie je plne aplikovatelné
na stazovatel’kin pripad.

13. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
II. US 101/03, IV. US 136/05, I1I. US 198/07). Ustavny sud na zéklade uz uvedeného odmietol
ustavnu staznost’ stazovatel’ky ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



